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«NON POSSUMUS!»

«NOUS NE POUVONS PAS!»
(Ré flexions sur la lettre pas to rale

de S. Exc. Mgr Paul-André Du ro cher)

par Do mi nique POULAIN

«Non pos su mus!» (Nous ne pou vons pas!), c’est ce que ré pon daient les pre miers
chré tiens lorsque leurs per sé cu teurs leur de man daient de re nier le Christ pour sa -
cri fier aux ido les...

Le 15 août 2001, une Note doc tri nale des évê ques du Ca na da «ex hort[ait] les
mem bres et les sym pa thi sants de l’Armée de Marie à ces ser leurs ac ti vi tés, quel les
 qu’elles soient: pu bli ca tions, par ti ci pa tion aux ren con tres de prière et aux cé lé bra tions
li tur gi ques, spé cia le ment cel les qui ont lieu au Centre Spi ri-Ma ria, au Qué bec».

Le 4 avril 2005, Mon sei gneur Pren der gast, com mis saire pon ti fi cal pour les Fils de 
Marie, leur «de mand[ait] d’ar rê ter, pour le mo ment, toute ma ni fes ta tion pu blique à la 
Dame de tous les Peu ples jus qu ’au mo ment op por tun, lorsque la ques tion des écrits de
Marc Bos quart sera cla rifiée».

Le même jour, le car di nal Ouel let, ar che vêque de Qué bec, réi té rait les ex hor ta -
tions de la Note doc tri nale de 2001.

Enfin, le 25 mai 2005, Mon sei gneur Du ro cher, évêque d’Alexan dria-Corn wall
(Onta rio), adres sait à ses dio cé sains une lettre pas to rale «Au su jet des Fils de Marie»
où il fai sait état d’une de mande en core plus con crète puis qu ’il in di quait avoir «mis
une condi tion à leur pré sence continue dans le dio cèse: la si gna ture d’un do cu ment
dans le quel ils pro cla me raient la foi ca tho lique, re jet te raient pu bli que ment les en sei -
gne ments hé ré ti ques (sic) de Marc Bos quart et re con naî traient l’au to ri té de la Note
doc tri nale des évê ques ca na diens».

Mon sei gneur Du ro cher «in vite tous les adep tes et les amis de l’Armée de Marie à
re con naître le che min pé ril leux (sic) dans le quel ils se sont en ga gés», puis qu ’ils sont
cen sés «ap par te nir à un mou ve ment qui continue à pro mou voir des en sei gne ments
con trai res à la foi».

Simple laïc de France et n’é tant dio cé sain ni du Qué bec ni de l’Onta rio, je me sens
tout de même «in ter pel lé» par tou tes ces de man des, car je suis membre de l’Armée
de Marie et de ses Oeu vres connexes, la Fa mille des Fils et Fil les de Marie et les
Oblats-Pa trio tes.

Et je me de mande si je pour rais, moi aus si, «si gner un do cu ment dans le quel je
pro cla me rais la foi ca tho lique, re jet te rais pu bli que ment les en sei gne ments hé ré ti -
ques (sic) de Marc Bos quart et re con naî trais l’au to ri té de la Note doc tri nale des évê -
ques ca na diens».

Mon sei gneur Du ro cher rap pelle dans sa lettre que «les évê ques du Ca na da, après
avoir consul té la Con gré ga tion de la Doc trine de la Foi dont le Car di nal Rat zin ger était 
alors le pré fet, ont dé cré té une Note doc tri nale en 2001 dé cla rant que l’Armée de Marie 
ne peut pas être consi dérée une as so cia tion ca tho lique».

Dès le 17 août 2001, Sylvie Payeur-Ray nauld ré pon dait point par point aux ac cu -
sa tions de cette Note, et je n’ai pas be soin d’y re ve nir. Sa con clu sion était la sui vante:

«“Vie d’Amour” est le fruit de l’in ter ven tion de Dieu et de Marie en une âme qui a
ac cep té de se lais ser broyer de tou tes ma niè res pour le sa lut des âmes. En vou lant
condam ner cette vie sou tenue par le Ciel, les évê ques ne se ju gent-ils pas “au-des sus du
Maître”? Quant à nous, de vons-nous obéir à Dieu ou aux hom mes, au Maître ou à Ses
dis ci ples?»

Si Jé sus et puis ses apô tres avaient «obéi aux hom mes (le grand prêtre, les chefs
des prê tres «ins tal lés dans la chaire de Moïse», les scri bes et les pha ri siens) plu tôt
qu’à Dieu, l’Église n’au rait tout sim ple ment pas exis té! Et,  aujour d’hui, nous n’au -
rions même pas d’é vê ques à qui obéir, mais seu le ment des drui des ou des rab bins...

Puis-je alors «re con naître l’au to ri té de la Note doc tri nale des évê ques ca na -
diens»? En cons cience, et de vant «obéir à Dieu plu tôt qu ’aux hom mes», non! «Non
pos su mus!»

Mon sei gneur Du ro cher pour suit sa lettre en dé tail lant les «bons as pects à l’Armée 
de Marie: la dé vo tion ma riale, l’a mour de l’Eu cha ristie, le res pect de la prê trise, l’at -
ten tion aux en sei gne ments du Pape, pour ne nom mer que ceux-là».

Ce pen dant, ajoute-t-il, «il n’y a pas que ces bons as pects à l’Armée de Marie. À par -
tir des tex tes où Mme Gi guère dé crit ses nom breu ses ex pé rien ces mys ti ques (qui, par
ail leurs, n’ont ja mais été re con nues au then ti ques par les au to ri tés com pé ten tes de

l’Église), des mem bres de l’Armée de Marie ont dé ve lop pé toute une série d’en sei gne -
ments qui po sent de sé rieu ses ques tions. Entre au tres, M. Marc Bos quart a écrit de
nom breux li vres et ar ti cles en ce sens».

Tout d’a bord, à pro pos de la non-re con nais sance comme au then ti ques des «ex pé -
rien ces mys ti ques»: com ment pour rait-on dé ve lop per quoi que ce soit (ac tions, fon -
da tions, «série d’en sei gne ments» ou au tres), à par tir d’«ex pé rien ces mys ti ques», s’il
fal lait at tendre que cel les-ci soient «re con nues au then ti ques par les au to ri tés com pé -
ten tes de l’Église»?

La Note doc tri nale des évê ques de 2001 le re con naît elle-même: «L’Église ca tho -
lique a tou jours ad mis la pos si bi li té de ré vé la tions pri vées, à la fa veur de vi sions et
d’ex pé rien ces au di ti ves. En fait, la tra di tion et la pra tique de l’Église, dans plu sieurs de
ses dé vo tions, ses pro phè tes et mys ti ques re con nus, tels que saint Jean de la Croix et
sainte Thé rèse d’Avi la, pré sup po sent l’exis tence de ré vé la tions pri vées au then ti ques.»

Si saint Jean de la Croix, sainte Thé rèse d’Avi la, saint Louis-Marie Gri gnion de

Mont fort, saint Jean Bos co, saint Maxi mi lien Kolbe, saint Pio de Pie -
trel ci na et tant d’au tres saints ou fon da teurs, dont la plu part fu rent
per sé cu tés par leurs évê ques, leurs su pé rieurs ou leurs con frè res
(ex com mu niés, in ter dits, em pri son nés, trai tés de fous, sans par ler
de sainte Jeanne d’Arc qui fut brûlée vive), avaient at ten du la re con -
nais sance de leurs «ré vé la tions pri vées» pour com men cer à agir, où
en se raient leurs oeu vres?

Mon sei gneur Du ro cher pour suit donc à pro pos des «en sei gne -
ments hé ré ti ques de Marc Bos quart», cer tains «ex pli ci te ment condam nés par la Note
doc tri nale des évê ques du Ca na da»:
– «qu ’il y a une per sonne fé mi nine, “l’Imma culée”, qui par tage l’é ter ni té de Dieu»;
– «que cette Imma culée a été in carnée en Marie de Na za reth, qui elle-même est donc

plus qu ’une simple femme: di vine, elle par ta ge rait avec Dieu cer tains at tri buts di -
vins»;

– «que cette Imma culée au jourd ’hui est réin carnée en Mme Gi guère»;
d’au tres qu ’il consi dère «tout aus si er ro nés»: 
– «que Dieu le Père a fé con dé cette Imma culée pour créer le monde»;
– «que [Mme Gi guère] est en train de com plé ter la ré demp tion qui a été inau gurée

par Jé sus-Christ et qu ’elle est l’é qui va lent fé mi nin du Ré demp teur»;
– «que Mme Gi guère par ti cipe à l’Eu cha ristie au même titre que Jé sus-Christ»;
– «qu ’on peut conce voir la di vi ni té comme une “quin ter ni té” dans la quelle se re trou -

ve raient non seu le ment le Père, le Fils et l’Esprit Saint, mais aus si Marie de Na za -
reth et Marie-Paule Gi guère».
Ces «en sei gne ments» sont-ils hé ré ti ques? Et, si oui, vien nent-ils vrai ment «de

Marc Bos quart» ou ré sul tent-ils d’une in com pré hen sion des écrits de ce der nier?
Il suf fit de re lire la «Ré ponse de Marc Bos quart à S. Exc. Mgr Pren der gast» du 22

mai 2005, pour être éclai ré. On y lit en page 6: «Mon sei gneur, si vous ac cep tiez (...) de
ne pas éle ver le ca tho li cisme comme un mur contre le quel se bute au jourd ’hui l’ac tion
de Dieu, vous se riez sub ju gué par la co hé rence des “idées” qui sont les nô tres et vous se -
riez émer veil lé de cons ta ter qu ’el les sont tout à la fois par fai te ment ca tho li ques... et ce -
pen dant, déjà, comme au-delà du ca tho li cisme ac tuel, de ce ca tho li cisme “étroit”, “re -
plié sur lui-même” et qui a dé cré té que la Ré vé la tion est close une fois pour tou tes et que 
Dieu n’a plus rien à nous ré vé ler jus qu ’à la fin du monde!»

Mais les évê ques ont-ils lu Marc Bos quart?
«(...) Mon sei gneur, veuil lez ex cu ser ma fran chise et mon franc-par ler, mais, si vous

aviez lu, vous au riez su!» (Ré ponse de Marc, page 7)

En ef fet, les af fir ma tions de Marc de meu rent-el les si scan da leu ses lors qu ’on lit
tout sim ple ment ses ex pli ca tions? Et il s’est tel le ment ex pli qué! Il suf fit de prendre
un exemple:

«Sur ce point de l’“éter ni té” de l’Imma culée, la dif fé rence es sen tielle est dans la dé -
pen dance – et quelle dif fé rence en vé ri té! Dès lors, et par rap port à la Tri ni té di vine, il y
aura tou jours, à côté du Créa teur, la CO-Créa trice; à côté du Ré demp teur, la CO-Ré -
demp trice; à côté du Sanc ti fi ca teur, la CO-Sanc ti fi ca trice! Et la Dame de tous les Peu -
ples en ef fet d’at ti rer notre at ten tion: “J’in siste tout spé cia le ment sur le CO” (32e Mes -
sage), parce que c’est dans le pe tit “co-” qu ’est ré vélée la vé ri té sur la na ture de l’Imma -
culée: di vine et non pas Dieu, co-éter nelle et non pas éter nelle en soi!» (Page 9)

Pour quoi Nos sei gneurs les évê ques ne peu vent-ils pas com prendre des cho ses
aus si sim ples? Se rait-ce parce que «ces cho ses ont été ca chées aux sa ges et aux sa -
vants, et ré vé lées aux tout-pe tits» (cf. Mt 11, 25)?

Marc Bos quart pour suit: «que vous n’a vez pas lu (ou, à tout le moins, pas bien lu)
les écrits dont je suis l’au teur et dont vous ex trayez des phra ses et des ex pres sions pour
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m’ac cu ser d’“hé résie”. Ce n’est pas sé rieux, Mon sei gneur! Et cela seul dis cré dite, à mes
yeux, tout ce que vous pour rez dire par la suite, ima gi ner d’in ter pré ta tions ten dan -
cieu ses, et ti rer de con clu sions inexac tes!» (Page 10)

Et Marc de don ner «quel ques exem ples des “in ter pré ta tions ten dan cieu ses” et “con -
clu sions inexac tes” à l’o ri gine de vos ac cu sa tions ré pé tées de “non-ca tho li ci té”». (Page
10)

Un exemple:
«Mgr: “Dire qu ’en Dieu il y a quelque chose d’autre que le Père, le Fils et le Saint-

Esprit, c’est une hé résie.”
«MB: “Je n’ai pas dit cela, mais bien ceci: Le fait de ‘po ser’ l’Imma culée-Tri ni té ‘à cô -

té’ de la Tri ni té di vine (...) n’en lève ab so lu ment rien à Celle-ci.”»
Et les exem ples se mul ti plient au fil des pa ges de Marc. Qu ’on les lise! Alors, les

«hé ré sies» dont on ac cuse Marc Bos quart sont-el les vrai ment des «hé ré sies»? Et
lorsque «hé ré sies» il y a, cel les-ci sont-el les bien de Marc Bos quart ou bien de ceux
qui pré ten dent com men ter ses écrits?

Pour rais-je donc «si gner un do cu ment dans le quel je re jet te rais pu bli que ment
les en sei gne ments pré ten du ment hé ré ti ques de Marc Bos quart»? En cons cience,
non! «Non pos su mus!»

Mon sei gneur Du ro cher évoque en sa lettre un autre pro blème:
«Ré cem ment, Mgr Pren der gast a de man dé au nom de l’o béis sance qui lui est due

en tant que re pré sen tant per son nel du Pape qu ’on cesse la dé vo tion à la Dame de tous
les Peu ples (dé vo tion fondée sur des sup po sées ap pa ri tions ma ria les à Amster dam, et
qu ’on dit ac com plies par Mme Gi guère).»

Mais com ment Mon sei gneur Pren der gast peut-il faire une telle de mande aux Fils 
de Marie? puisque le 31 mai 2002 Son Excel lence Mon sei gneur Punt, évêque de

Haar lem (Pays-Bas), si gnait un dé cret de re con nais sance du ca rac -
tère sur na tu rel des ap pa ri tions de la Dame de tous les Peu ples, af -
fir mant que ces der niè res nous sont «une aide pour com prendre les
si gnes des temps et pour ai der à vivre plus in ten sé ment l’Évan gile»
(ce qui peut ré su mer en peu de mots le pro gramme de l’Armée de
Marie)!

Ne voit-on pas là la réa li sa tion du mes sage de la Dame de tous
les Peu ples à Aki ta (Ja pon) du 13 oc tobre 1973 (ré vé la tions pri vées
dont le ca rac tère sur na tu rel a été re con nu le 22 avril 1984, en la fête
de Pâ ques, par l’é vêque lo cal, Mon sei gneur Ito):

«L’ac tion du diable s’in fil tre ra même dans l’Église, de sorte qu ’on
ver ra des car di naux s’op po ser à des car di naux et des évê ques se dres -
ser contre d’au tres évê ques.»

Les der niè res ré flexions de Mon sei gneur Du ro cher por tent sur
«trois pro blè mes fon da men taux avec les res pon sa bles de l’Armée de
Marie»:

– «D’a bord, on ne semble pas com prendre qu ’en Jé sus-Christ, Dieu a tout dit. Nous
n’a vons plus be soin de nou vel les ré vé la tions.»
Avec tout le res pect que je dois à Mon sei gneur, je crois pou voir af fir mer que

l’Armée de Marie et lui ne par lent pas de la même chose... Cer tes, «Dieu a tout dit» en 
ce qui re garde le né ces saire pour bé né fi cier du sa lut en vue de la vie éter nelle...

Mais qu ’en est-il de ce qu ’il faut sa voir pour réa li ser les pro mes ses de Dieu dans la 
Sainte Écri ture, de la Ge nèse à l’Apo ca lypse, en vue du Royaume ter restre qui sera le
pré lude au Royaume cé leste (et né ces saire à ce titre, se lon saint Irénée)? Ce royaume
in vo qué chaque jour dans le «Notre Père»: «Que ton règne vienne. Que ta vo lon té soit
faite sur la terre comme au ciel.»

Dieu n’a-t-il pas en core beau coup à nous dire, comme il en a déjà tant dit de puis
deux mille ans à de nom breu ses âmes pri vi lé giées, par la voix de Jé sus, de Marie, des 
saints et des an ges: des cho ses que nous n’au rions pas pu com prendre au pa ra vant?
– «Ensuite, (...) dire qu ’il y a une “Imma culée” co-éter nelle avec Dieu n’est (...) pas un

dé ve lop pe ment de la doc trine, c’est une con tra dic tion de la doc trine.» Or, comme
nous l’a vons vu plus haut, il n’y a pas de con tra dic tion: Dieu seul est éter nel, toute
la dif fé rence est dans le «CO».

– «Un autre exemple: notre foi nous en seigne que Dieu est Tri ni té; af fir mer que Dieu
est une quin ter ni té n’est pas ap pro fon dir la foi ca tho lique, c’est la con tre dire.» Or, il
n’y a tou jours pas de con tra dic tion puisque Marc Bos quart ex plique: «(...) s’il n’y
a tou jours que Trois Per son nes en Dieu, la Tri ni té di vine peut être consi dérée dé sor -
mais comme for mant, avec l’Imma culée-Tri ni té, comme une Réa li té d’un autre
ordre et que j’ai nommée “Réa li té di vine”.» (Ré ponse de Marc Bos quart à S. Exc. Mgr Pren -
der gast, page 11)

Aus si, je pour rais très bien, cette fois-ci, «si gner un do cu ment dans le quel je pro -
cla me rais la foi ca tho lique», puisque j’ad hère à la to ta li té du Cre do ca tho lique et que
les af fir ma tions de Marc, qui dé cou lent d’une lec ture at ten tive et «ins pirée» de
l’Oeuvre de Vie d’Amour et de ses com plé ments, ne con tre di sent pas la foi ca tho -
lique.

Je me sou viens d’ail leurs avoir na guère lu un son dage sur la foi des «ca tho li ques
pra ti quants» (ceux-ci n’al lant d’ail leurs à la messe qu’«au moins une fois par mois»).
Seul 1 % de ces «ca tho li ques pra ti quants» ad hé rait à la to ta li té du Cre do ca tho lique
(comme moi-même, sans m’en glo ri fier, car «tout est grâce», à la quelle il suf fit de ré -
pondre...). Pour quoi les évê ques (du Ca na da ou d’ail leurs) ne de man dent-ils pas

aux 99 % res tants de «si gner un do cu ment dans le quel ils pro cla me raient la foi ca tho -
lique»?
– «Enfin, pour suit Mon sei gneur Du ro cher, on ne re con naît pas qu ’il re vient aux évê -

ques de l’Église de ju ger ce qui est conforme à la foi et ce qui ne l’est pas. Dieu a
confié aux évê ques le mi nis tère d’en sei gne ment, et Dieu a don né aux évê ques le
cha risme du dis cer ne ment dans ce do maine. Re fu ser conti nuel le ment de se plier au
ju ge ment des évê ques, c’est re je ter le ma gis tère, l’au to ri té en sei gnante que Dieu a
donnée à son Église. On ne peut pré tendre être fi dèle à l’é vêque de Rome tout en
étant in fi dèle aux évê ques qui sont en com mu nion avec lui.»
Loin de moi l’idée de vou loir dis pu ter aux évê ques leur mi nis tère, leur cha risme

et leur au to ri té. Je sais que, dans sa lettre du 4 juin 2005 à Mère Paul-Marie, Mon sei -
gneur Pren der gast évoque à l’en contre des «Fils de Marie» et des «mem bres laïcs»:
«une pauvre com pré hen sion de la Foi ca tho lique et des lois ec clé sias ti ques» ain si que
«cer tai nes sco ries» dont il fau drait les «pu ri fier» «pour les em me ner en semble à une
plus grande com pré hen sion de l’Église et de son mys tère», car «[en] ce mo ment cette
com pré hen sion de l’Église et de son mys tère est bien pauvre».

Je n’au rai pas l’in so lence de re tour ner le «com pli ment» à Nos sei gneurs, mais tout 
cela me rap pelle des tex tes en ten dus à la messe il n’y a pas si long temps, par exemple 
le ven dre di de l’Octave de Pâ ques:

«Comme Pierre et Jean par laient au peuple dans le Temple, les prê tres in ter vin rent,
avec le com man dant de la garde du Temple et les sad du céens. Ils ne pou vaient souf frir
de les voir en sei gner leur doc trine au peuple et an non cer, dans la per sonne de Jé sus, la
ré sur rec tion.» (Ac 4, 1-2)

Ou le sa me di de l’Octave de Pâ ques:
«Les mem bres du grand conseil d’Israël étaient sur pris en voyant l’as su rance de

Pierre et de Jean et en cons ta tant que c’é taient des hom mes quel con ques et sans ins -
truc tion. (...) Après leur avoir or don né de quit ter la salle du conseil, ils se mi rent à dé li -
bé rer: “Qu ’al lons-nous faire de ces gens-là?” (...)

«Ayant rap pe lé Pierre et Jean, ils leur in ter di rent for mel le ment de pro cla mer ou
d’en sei gner le nom de Jé sus. Ceux-ci leur ré pli què rent: “Est-il juste de vant Dieu de
vous écou ter plu tôt que d’é cou ter Dieu? À vous de ju ger. Quant à nous, il nous est im -
pos sible de ne pas dire ce que nous avons vu et en ten du.”» (Id. 4, 13-20)

«Impos sible»: «Non pos su mus!»
Ou en core le mer cre di de la 2e se maine du temps pas cal:
«Le grand prêtre et tout son en tou rage (...) étaient rem plis de fu reur contre les Apô -

tres; ils les fi rent  arrêter et je ter pu bli que ment en pri son. Mais, pen dant la nuit, l’Ange
du Sei gneur ou vrit les por tes de la cel lule et les fit sor tir en di sant: “Par tez d’i ci, te nez-
vous dans le Temple et là, an non cez au peuple tou tes les pa ro les de vie.” Ils obéi rent et,
de bon ma tin, ils en trè rent dans le Temple et se mi rent à en sei gner.» (Id. 5, 17-21)

Enfin, le jeu di de la même se maine:
«(...) le grand prêtre les in ter ro gea: “Nous vous avions for mel le ment in ter dit d’en -

sei gner le nom de cet homme-là, et voi là que vous rem plis sez Jé ru sa lem de votre en sei -
gne ment.” (...) Pierre, avec les Apô tres, ré pon dit alors: “Il faut obéir à Dieu plu tôt
 qu’aux hom mes.”» (Id. 5, 27-29)

Au mo ment de mettre un terme à mes ré flexions, et re li sant ac tuel le ment tous les
écrits de notre fon da trice et de ses col la bo ra teurs (c’est la meil leure chose à faire: on
y trouve tou tes les ré pon ses aux nom breux «pro blè mes» évo qués par Nos sei -
gneurs...), je «tombe» pro vi den tiel le ment sur le pas sage sui vant, alors que mon titre
était choi si de puis le dé but:

«On “cher cha” à con traindre le Père Pio à “si gner une dé cla ra tion”, aux ter mes de
la quelle il au rait re non cé – vo lon tai re ment – à la pro prié té de la Mai son du Sou la ge -
ment de la Souf france, ain si qu’à tous les legs, dons, fonds et hé ri ta ges, qu ’il ad mi nis -
trait en ver tu du Res crit de Pie XII. Car cet aban don vo lon taire de ses droits de pro prié -
té met trait fin, pen sait le Vi si teur Apos to lique, à toute contes ta tion.

«On se heur ta à un “non pos su mus”, humble mais sans ap pel.» (Mère Paul-Marie, bro -
chure n° 5, La Pu ri fi ca tion, 1984, p. 59, ci tant Enne mond Bo ni face, Padre Pio, le Cru ci fié, p. 67)

Je me trouve en bonne com pagnie avec saint Pio, «vic time (...) im pu né ment tor -
turée», «mort prêtre condam né, et condam né par l’Église», vic time de «ca lom nies an -
cien nes et nou vel les (...) abon dam ment re pri ses», dont les fi dè les «étaient odieu se -
ment bri més, de mul ti ples ma niè res, et ac cu sés d’être des hé ré ti ques, des fa na ti ques ré -
vol tés contre l’Église, des il lu mi nés, etc. Faute de pou voir dis soudre les “Grou pes de
prière”, on in ter dit leurs réu nions dans les égli ses». «Padre Pio est mort condam né, par
l’Église, à l’ins ti ga tion de très hau tes au to ri tés re li gieu ses et ec clé sias ti ques. Lui non
plus, les siens ne l’ont pas reçu; ils ont pré fé ré leurs té nè bres à sa lu mière» (E. Bo ni face, op.
cit., pa ges 12, 31, 68, 134 et 76, cité par Mère Paul-Marie, op. cit., pa ges 56 à 60).

Et Padre Pio est main te nant un saint ca no ni sé par l’Église...
Com ment pour rais-je si gner le do cu ment de man dé par Mon sei gneur Du ro cher

en ayant lu et relu les écrits de Marie-Paule et de Marc Bos quart? «J’ai lu, j’ai cru»,
comme le di sait le re gret té Abbé Mé lan çon. Et, si l’on me de man dait de «si gner un
do cu ment dans le quel je pro cla me rais la foi ca tho lique, re jet te rais pu bli que ment les
en sei gne ments hé ré ti ques (sic) de Marc Bos quart et re con naî trais l’au to ri té de la
Note doc tri nale des évê ques ca na diens», je ne pour rais ré pondre au tre ment que par
le cri des an ciens mar tyrs: «Non pos su mus!» (Nous ne pou vons pas!)

22 juin 2005, en la fête de saint Tho mas More Do mi nique Pou lain

S. Exc. Mgr Punt
Pays-Bas

S. Exc. Mgr Ito
Ja pon


